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Wat is debatteren?

Hoe vaak per dag ben jij bezig om mensen voor jouw mening te winnen? Hoe vaak probeer je bijvoorbeeld je docent

ervan te overtuigen dat de hoeveelheid huiswerk echt omlaag moet? Ken je de regelmatig terugkerende discussie,

‘s avonds voor de tv, over de keuze van het programma? Dit zijn maar twee voorbeelden van de vele situaties waarin

mensen elkaar van hun gelijk proberen te overtuigen.

In het debat draait alles om het overtuigen van anderen. Je kent het debat wel van de tv, als twee politici met elkaar in

een gevecht met woorden verwikkeld zijn. De ene spreker probeert het van de ander te winnen. Degenen die overtuigd

moeten worden zitten in de zaal of zijn de tv-kijkers. De winnaar is diegene die de zaal het best voor zijn standpunt

weet te winnen.

Debatteren is wat anders dan discussiëren of onderhandelen. Bij discussiëren probeer je elkaar te overtuigen, bij onder-

handelen probeer je tot een compromis te komen. Debatteren is een kwestie van winnen of verliezen.

1.1 De kenmerken van het speldebat

Debatteren wordt ook in spelvorm beoefend. Er worden zelfs wereldkampioenschappen debatteren georganiseerd. In

het speldebat is er altijd sprake van een onderwerp waarover wordt gedebatteerd en twee partijen die een lijnrecht

tegenover elkaar staande mening verdedigen.

Er zijn vier kenmerken van het speldebat:

- Het onderwerp van het debat wordt gepresenteerd in de vorm van een stelling, bijvoorbeeld: Commerciële tv is slecht

voor jongeren. De stelling wordt door de wedstrijdleiding bedacht.

- Er zijn twee partijen of teams. Het ene team krijgt opdracht de stelling te verdedigen, het andere moet hem aanval-

len. Hoe ieder van de deelnemers werkelijk over de stelling denkt, speelt geen enkele rol in het debat.

- De teams doen hun uiterste best de toehoorders te overtuigen van hun gelijk, dus dat de stelling waar, of juist

onwaar is. De winnaar is die partij die daar het beste in slaagt. De teams mogen het onderling echter nooit eens

worden over de stelling.

- Er gelden een aantal spelregels, waarvan de belangrijkste is dat er gewerkt wordt met vaste spreektijden.

1.2 Het leereffect

Een belangrijke reden waarom je zou deelnemen aan een speldebat is natuurlijk dat je goed leert argumenteren. Het

speldebat dwingt je om de beste argumenten te bedenken die je kunt. Het gaat er immers om, te winnen.
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Maar waarom zou je een stelling verdedigen waar je het mis-

schien helemaal niet mee eens bent? Of een stelling aanvallen

die je misschien juist goed vindt? De reden daarvoor is, dat je

je in het speldebat helemaal kunt concentreren op het vinden

van argumenten, ongehinderd door jouw werkelijke mening

over de stelling. In het dagelijks leven zijn de meeste mensen

zo overtuigd van hun eigen gelijk, dat ze niet in staat zijn

daar nog goede argumenten bij te bedenken. Het verhaal

waar ze zelf zo in geloven, heeft daardoor voor een ander een

overtuigingskracht van nul. In het speldebat heb je geen last

van de blikvernauwende werking van je eigen overtuiging en kun je al je creativiteit inzetten voor het vinden van het

overtuigende argument.

Debatteren leert je ook goed te luisteren. Je komt op de zaal overtuigend over als je de argumentatie van het andere

team effectief ontkracht. Maar je moet dan wel weten wát die precies gezegd heeft. Alleen als je goed luistert, ben je in

staat de zwaktes in de argumentatie van het andere team bloot te leggen en het winnende tegenargument te vinden.

Tot slot leer je zelfvertrouwen te hebben en een overtuigende houding aan te nemen als je voor een grote groep mensen

spreekt. Het geeft een prima gevoel als een jury (en het publiek) door jouw argumenten overtuigd raakt van jouw gelijk.

1.3 Verschillende soorten speldebat

Er bestaan verschillende soorten speldebat. Iedere soort heeft een ander leereffect. In het beleidsdebat, dat lijkt op de

debatten die bijvoorbeeld in de Tweede Kamer gevoerd worden, ligt alle nadruk op argumentatie en weerlegging. Het

kan er keihard in toegaan. Bij het aanwijzen van de winnaar maakt het de jury echter niets uit of de sprekers hun argu-

menten op een aangename manier, of juist gortdroog of zelfs stotterend onder woorden brengen. Alleen de inhoud telt.

Het eloquentiadebat of welsprekendheidsdebat legt de nadruk op de presentatie. Hier beoordeelt de jury juist wel of

iemand zijn argumenten mooi onder woorden brengt, bijvoorbeeld door fraaie beeldspraak te gebruiken. De inhoud

doet er nauwelijks toe; iemand kan de grootste onzin beweren, maar wint toch als die onzin goed over het voetlicht

gebracht wordt. Een eloquentiadebat lijkt vaak heel erg op stand-up comedy.

Een debatvorm waarin zowel de inhoud als de presentatie telt, is het parlementair debatteren. Dit is ook de vorm waar-

in het Nederlands Kampioenschap Debatteren voor Middelbare Scholieren, kortweg NK-Scholieren wordt gehouden

waar de rest van dit handboek over gaat.
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Het NK-Scholieren

Het NK-Scholieren is opgezet volgens het model van het parlementair debatteren dat is afgeleid van de tradities van het

Engelse Lagerhuis. Dit model wordt in Engeland en de Verenigde Staten van de lagere school tot de top van het

bedrijfsleven veelvuldig gehanteerd.

2.1 De NK-vorm

In het NK-Scholieren zijn er twee teams en een jury die beoordeelt wie er gewonnen heeft. De twee teams hebben ieder

drie spreekbeurten, waarin ze, elkaar afwisselend, de jury en de zaal toespreken. De spreekbeurten bestaan uit een opzet-

beurt, een verweerbeurt en een conclusie. Elk team bestaat uit twee personen. Het team dat de stelling verdedigt, heet de

regering en bestaat uit de minister-president en de minister. Het team dat de stelling aanvalt, heet de oppositie en bestaat

uit de oppositieleider en het oppositielid. Beide teams proberen de jury te overtuigen van hun gelijk.

Per spreekbeurt heeft de spreker bepaalde taken. In het volgende schema is te zien welke die zijn. Merk op dat de regering

het eerst spreekt en ook de laatste spreekbeurt van het debat krijgt. Inclusief de spreektijden ziet het geheel er als volgt uit:

1. Opzetbeurt van de regering (3 minuten)

De minister-president spreekt, en:

a. poneert de stelling

b. definieert de stelling

c. geeft alle argumenten bij de stelling

2. Opzetbeurt van de oppositie (3 minuten)

De oppositieleider spreekt, en

a. valt de argumentatie en/of de definiëring van de stelling van de minister-president aan

b. voert eigen argumenten in

3. Verweerbeurt van de regering (3 minuten)

De minister spreekt, en:

a. werkt de argumentatie van de minister-president verder uit

b. valt de weerlegging van de oppositieleider aan

4. Verweerbeurt van de oppositie (3 minuten)

Het oppositielid spreekt, en

a. weerlegt de weerlegging van de minister

b. ondersteunt de eigen argumenten van de oppositieleider
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5. Conclusie van de oppositie (1 minuut)

De oppositieleider spreekt, en

a. vat het debat vanuit de visie van de oppositie samen

b. maakt duidelijk waarom de oppositie het debat heeft gewonnen

6. Conclusie van de regering (1 minuut)

De minister-president spreekt, en

a. vat het debat vanuit de visie van de regering samen

b. maakt duidelijk waarom de regering het debat heeft gewonnen

2.2 De voorbereiding

De strijdende teams krijgen een kwartier voor aanvang van een ronde te horen over welke stelling wordt gedebatteerd

en welk team regering of oppositie is. In dat kwartier kunnen zij hun argumenten en tegenargumenten bedenken.

2.3 Points of information

Gedurende de opzet- en verweerbeurten mag een lid van het team dat niet aan het woord is de spreker een vraag stel-

len. Dit heet een point of information en is een vraag over iets dat de spreker zojuist gezegd heeft. De vraag mag maxi-

maal 10 seconden duren. De spreker mag het point of information toekennen of afwijzen. In het NK-Scholieren is het

verplicht om per team per spreekbeurt minimaal een point of information toe te kennen. Meer toekennen mag, maar

het zou onverstandig van de spreker zijn om meer dan twee points of information toe te staan.

De vragensteller geeft te kennen een vraag te willen stellen door op te staan, de linkerhand met de palm plat bovenop

het hoofd te leggen en de rechterarm in een vragend gebaar schuin omhoog te steken in de richting van de spreker. De

spreker wijst de vraag af door deze letterlijk weg te wuiven. De vragensteller moet dan onmiddellijk gaan zitten. Staat

hij hem toe, dan nodigt hij de vragensteller mondeling uit.

2.4 De spreektijden

De spreektijden worden door de tijdwaarnemer tot op de seconde nauwkeurig bewaakt. Deze geeft de tijden als volgt aan:

- Na een minuut gaan twee vingers omhoog: nog twee minuten te gaan.

- Na twee minuten gaat een vinger omhoog: nog een minuut te gaan.

- Na tweeënhalve minuut gaat de hand omhoog, palm omlaag, vingers horizontaal gestrekt en duim parallel daaron-

der: nog een halve minuut te gaan.

- Laatste tien seconden: tien vingers in de lucht; per seconde gaat een vinger omlaag.

Als de laatste seconde verstreken is, luidt de tijdwaarnemer een bel. De spreker mag zijn zin afmaken en moet dan stoppen.
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De jury

Je weet nu hoe het NK-Scholieren is opgezet. In de volgende hoofdstukken gaan we het hebben over hoe je argumen-

teert en hoe je je argumenten aantrekkelijk presenteert. We beginnen echter met de jury. Je moet je goed realiseren dat

alles in het speldebat draait om de jury. Slaag je erin de jury te overtuigen van jouw gelijk, dan heeft jouw team gewon-

nen. Het maakt niet uit wat de zaal er van denkt of wat je er zelf van vindt: de jury is allesbepalend.

Om die reden hebben we de hoofdstukken over argumentatie en presentatie opgezet vanuit de manier waarop de jury

oordeelt. De jury kijkt of de teams zich aan bepaalde regels houden. Die regels vind je in hoofdstuk 4 en 5 terug: we

noemen steeds een regel, bespreken die en sluiten af met (indien mogelijk) strategietips hoe je de betreffende regel zo

goed mogelijk in je eigen voordeel kunt gebruiken.

3.1 Argumentatie en presentatie

In een schema gezet ziet de beoordeling van de jury er als volgt uit. De jury beoordeelt van beide teams:

1. de argumentatie, hetgeen inhoudt:

a. de kwaliteit van de eigen argumenten

b. de kwaliteit van de weerleggingen

De jury let op welk team zijn standpunten het meest duidelijk heeft ingekleed met logische en heldere argumenten. Per

ingebracht argument beoordeelt de jury of de verdediging van de regering overtuigender is, of de aanval van de oppositie

het meest overtuigend is. En natuurlijk kijkt de jury of je je aan de regels van het argumenteren houdt (zie hoofdstuk 4).

2. de presentatie, hetgeen inhoudt:

a. de begrijpelijkheid van het betoog

b. de aantrekkelijkheid van het betoog

Begrijpelijkheid is vooral een kwestie van heldere structuur. De jury en de zaal moeten je betoog moeiteloos kunnen vol-

gen en dat gaat niet als je er een zooitje van maakt. Aantrekkelijkheid gaat over zaken als humor, het gebruik van pakken-

de voorbeelden en dergelijke. Je scoort zwak als je mompelt of toon-

loos articuleert. Meer hierover in hoofdstuk 5.

Bij de beoordeling legt de jury een licht accent op de argumentatie.

Ieder team kan maximaal 100 punten scoren; voor argumentatie

heeft de jury maximaal 60 punten te vergeven, voor presentatie

maximaal 40.
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3.2 Regels voor de jury

Als de jury beoordeelt of de teams zich aan de regels houden, moet de jury daarbij zelf ook twee regels in acht nemen.

Juryregel 1

De eigen mening van de juryleden over de stelling mag in de beoordeling niet meewegen.

Als de jury haar eigen mening zou mogen meewegen, zou het voor de debaters profijtelijk zijn om de mensvisie, politie-

ke kleur, normen en waarden en dergelijke van de jury te leren kennen. Debating zou dan vooral een kwestie zijn van

de jury naar de mond praten. Het is duidelijk dat dat niet de bedoeling van debatteren kan zijn. Juryregel 1 is opgesteld

om dit te bekrachtigen: de jury beoordeelt objectief, zonder de eigen mening te laten meewegen.

Juryregel 2

De jury beoordeelt alleen wat gezegd is, niet wat niet gezegd is.

De jury zal nooit mogen zeggen: Zus of zo was een prachtig tegenargument geweest, maar de oppositie heeft dat laten

liggen. Als zij voor de debaters gaat invullen, verliest de jury haar objectiviteit en wordt zelf in zekere zin partij.
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De argumentatie

Je weet nu wat het NK-Scholieren inhoudt. In dit hoofdstuk leggen we uit hoe je de stelling definieert, hoe je argumen-

teert en aan welke regels je je daarbij moet houden. We beginnen met een stukje over beleid.

4.1 Beleid

De stellingen die inzet zijn van het scholierendebat zijn beleidsstellingen. We geven eerst een aantal voorbeelden. Deze

stellingen zijn gebruikt in de voorrondes en de finale van vorige scholierendebatten.

1. Nederland moet een republiek worden

2. De in- en verkoop van sofdrugs moet gelegaliseerd worden

3. Engels moet voertaal worden op middelbare scholen

Een beleidsstelling is een redelijk concrete stelling om huidig beleid te vervangen. Om dit te begrijpen, moet je weten

wat beleid is.

Beleid is, kort gezegd, een plan van aanpak om de samenleving of een organisatie goed te laten functioneren. Beleid is

bijvoorbeeld Schiphol uitbreiden binnen de grenzen van bepaalde milieunormen. Hierdoor functioneert de samenle-

ving goed, want het internationale vliegverkeer neemt toe, waardoor de welvaart groeit, terwijl de milieuvervuiling bin-

nen acceptabele grenzen blijft.

De uitgangssituatie bij de vorming van nieuw beleid is altijd een probleem. Het probleem is dat er zoveel vliegtuigen

komen dat de capaciteit van Schiphol te klein wordt. Het oude beleid: werken met de bestaande hoeveelheid startbanen,

nachtvluchten beperkt toestaan en dergelijke helpt niet meer, is de redenering, dus moeten we iets nieuws verzinnen:

een extra startbaan erbij.

Je ziet dat de beleidsstelling de oplossing voor het probleem onder woorden brengt: Schiphol uitbreiden. Deze oplos-

sing is bedoeld om het huidige beleid te vervangen. Algemeen kunnen we stellen dat iedere beleidsstelling de oplossing

voor een beleidsprobleem onder woorden brengt.
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4.2 De definiëring van de stelling

Definiëring in de eerste spreekbeurt

Regel 1

De regering maakt in de eerste spreekbeurt duidelijk hoe zij de stelling definieert. De oppositie houdt zich aan

definiëring.

Een beleidsstelling is, zoals gezegd, redelijk concreet. Voor de stelling op zich is dat genoeg, maar om er goed over te

kunnen debatteren, moet je meer weten. Een stelling kan namelijk op verschillende manieren worden gedefinieerd en

het kan voor het verloop van het debat veel uitmaken welke definiëring wordt gekozen. Hoe de stelling feitelijk gedefi-

nieerd wordt, moet in het debat dan ook van het begin af aan duidelijk zijn.

Omdat de stelling door de regering aan het begin van de eerste spreekbeurt wordt geponeerd, rust op haar ook de plicht

om direct duidelijk te maken hoe die moet worden gedefinieerd. Stel je voor wat er gebeurt als zij dat niet doet: de

oppositie weet dan niet goed wat zij bestrijdt en haar tegenargumenten zullen de plank waarschijnlijk misslaan. De

regering zou er natuurlijk bewust voor kunnen kiezen de stelling niet goed te definiëren om het de oppositie moeilijk te

maken, maar daar is met de regel een stokje voor gestoken.

De regel vraagt ook iets van de oppositie. Het zou onredelijk zijn als de regering een heldere definiëring van de stelling

geeft en de oppositie daar vervolgens van afwijkt en met een eigen definiëring komt. Ook dat zou weer verwarring

geven.

Strategie van beide teams

De consequentie van regel 1 is, dat de regering het voorrecht heeft het strijdperk af te bakenen: zij bepaalt hoe de

stelling gedefinieerd wordt; de oppositie heeft zich daaraan te houden. In de praktijk van het debat betekent dit

dat de oppositie in het kwartiertje voorbereiding voorafgaand aan het debat alleen globaal kan nadenken over

tegenargumenten. Pas als de regering aan het woord is in de eerste spreekbeurt, kan de oppositie haar argumen-

ten precies formuleren. Een voordeel voor de regering dus.

Hoe je definieert

Je definieert een stelling door aan te geven wat met termen uit de stelling wordt bedoeld. Neem de stelling Engels moet 

voertaal worden op middelbare scholen. Wat wordt bedoeld met ‘voertaal’? Wordt alleen in het Engels lesgegeven, of moeten

de leerlingen ook in het Engels aan de les deelnemen? Moet je op het schoolplein ook Engels praten? Hetzelfde geldt voor

‘middelbare scholen’: geldt Engels als voertaal voor alle middelbare scholen, of alleen voor bijvoorbeeld havo en vwo?
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Soms is het slim om met voorbeelden toe te lichten wat je met een bepaalde term in de stelling bedoelt. Neem de stel-

ling Geweldsfilms moeten verboden worden. Stel dat je ‘geweldsfilms’ definieert als Films waarin geweld een belangrijke rol

speelt, op realistische wijze gebracht wordt en als zinvol wordt voorgesteld. De definitie is wel sluitend, maar ook wat abs-

tract. Je voorkomt verwarring in het debat als je voorbeelden noemt: Met geweldsfilms bedoelen we geen kinderfilms als

Tom & Jerry, maar wel bijvoorbeeld James-Bondfilms.

Strategie van de oppositie

Luister scherp of de regering een heldere definiëring van de stelling geeft. Stel een eventuele onduidelijkheid van

de definiëring direct aan de kaak.

Hier ligt een winstkans voor de oppositie: als de regering er niet in slaagt een onduidelijke definiëring te verhel-

deren, zal de jury haar dit zeer zwaar aanrekenen.

Voorwaarden aan de definiëring

Regel 2

De definiëring van de stelling door de regering:

1. vloeit logisch voort uit de stelling

2. moet debatable zijn

3. is in strijd met het huidige overheidsbeleid

Het is niet voldoende een stelling duidelijk te definiëren; een definiëring moet ook acceptabel zijn. Regel 2 noemt de

voorwaarden waaraan een definiëring van de stelling moet voldoen.

1. Er moet een logische stap zijn van de stelling naar de invulling. Het is niet toegestaan een ludieke of onverwachte 

definiëring te geven. Bijvoorbeeld in De jacht moet verboden worden mag je ‘de jacht’ niet uitleggen als de jacht van

de roddelpers op prins Willem-Alexander. Iedereen denkt immers aan het schieten van wild.

2. Je mag de stelling niet zodanig definiëren dat het heel moeilijk wordt om het er mee oneens te zijn. In het Engels

zegt men dat de stelling debatable moet zijn. Je overtreedt de regel als je bijvoorbeeld de stelling Geweldsfilms moeten

verboden worden definieert door toe te voegen: ...indien het overgrote deel van de Nederlandse bevolking hier achter

staat. Over zo’n definiëring valt heel moeilijk te debatteren, want het tegenovergestelde, dat geweldsfilms toegestaan

moeten blijven indien vrijwel het gehele land daar tegen is, valt heel moeilijk te verdedigen. In het Engels heet zo’n

stelling een truism.
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3. De stelling moet altijd aansluiten bij het huidige maat-

schappelijke debat. Je mag aan de stelling dus niet een

zodanige draai geven dat deze overeenkomt met het hui-

dige beleid. Het is immers zinloos ervoor te pleiten dat

iets wordt gedaan, als het al wordt gedaan. Wat dus niet

kan: Boren in de Waddenzee moet worden toegestaan als je

daar als definiëring aan toevoegt: als onomstotelijk komt

vast te staan dat dit niet schadelijk is voor het milieu. Door

de toevoeging komt de stelling namelijk precies met het

huidige beleid overeen.

4.3 De standaardgeschilpunten

Regel 3

De regering geeft tijdens de eerste spreekbeurt alle argumenten voor de stelling.

Het strijdperk wordt in de eerste spreekbeurt afgebakend, niet alleen qua stellingname, maar ook qua argumentatie. De

regering dient tijdens de eerste spreekbeurt, na het toelichten van de stelling, al haar argumenten helder en duidelijk op

tafel te leggen. Het zou ongepast zijn als de regering, nadat de oppositie al haar kruit verschoten had aan het weerleggen

van de aanvankelijke argumentatie, tijdens de verweerbeurt triomfantelijk met een geheel nieuw argument zou komen

om de oppositie te overtroeven. Bovenstaande regel is opgesteld om te zorgen dat zo snel mogelijk duidelijk is over

welke argumenten gedebatteerd gaat worden.

De vraag is nu: hoe moet die argumentatie eruit zien? De stelling die de regering verdedigt is, zoals je in §3.1 hebt kun-

nen lezen, de oplossing voor een beleidsprobleem. Wat in de stelling niet genoemd wordt is het probleem zelf, het oude

beleid en de redenen waarom alles anders moet. Die punten laat je in de argumentatie naar voren komen. Om de argu-

menten bij je stelling te bedenken loop je vier punten af. Omdat deze vier punten bij elke beleidsstelling de inzet van

het debat zijn, noemen we ze de standaardgeschilpunten. Wat je in je argumentatie aantoont is:

1. Het probleem is ernstig en structureel

2. De oorzaak van het probleem wordt (mede) veroorzaakt door het huidige beleid

3. De oplossing is doeltreffend en uitvoerbaar 

4. De voordelen van de oplossing wegen op tegen de nadelen
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We lichten de behandeling van de standaardgeschilpunten toe aan de hand van de stelling Engels moet voertaal worden

op middelbare scholen.

• Het probleem is ernstig en structureel

Een klein probleem is de moeite van het ontwikkelen van geheel nieuw beleid niet waard. En een groot probleem dat

maar één keer voorkomt en dus niet structureel is (bijvoorbeeld de vuurwerkramp in Enschede) moet weliswaar opge-

lost worden, maar dat is nog geen nieuw beleid. Een eenmalig groot probleem oplossen wordt meestal gedaan binnen

het kader van het bestaande beleid. In geval van Enschede is dat het landelijke rampenbestrijdingsbeleid. Alleen als een

probleem ernstig en structureel is, is er behoefte aan nieuw beleid.

Wat is nu het probleem achter Engels moet voertaal worden op middelbare scholen? Dat is dat Nederland op wereldni-

veau bezig is economisch buiten de boot te vallen doordat de gemiddelde Nederlander de wereldtaal Engels onvoldoen-

de beheerst. Dit probleem is ernstig, want niemand buiten ongeveer 25 miljoen mensen op de wereldbevolking spreekt

Nederlands. We moeten dus kiezen tussen goed Engels leren spreken of economisch in de versukkeling raken. Het pro-

bleem is structureel, want onze economie is afhankelijk van de wereldhandel en wordt dat alleen nog maar meer.

• De oorzaak wordt (mede) veroorzaakt door het huidige beleid

Verder zul je moeten aantonen dat de oorzaak van het probleem voortvloeit uit het bestaande beleid, want alleen dan

heb je reden met nieuw beleid te komen. Je kunt bijvoorbeeld betogen dat de huidige lessen Engels op school rijkelijk

onvoldoende zijn om het merendeel van de Nederlandse bevolking op te leiden tot een goede beheersing van het

Engels.

• De oplossing is doeltreffend en uitvoerbaar 

Wat heb je aan een oplossing die het probleem niet oplost, of die te duur of technisch onhaalbaar is? Engels als voertaal

op school kan prima uitgevoerd worden door alle docenten een intensieve training Engels te laten volgen en alle school-

boeken te laten vertalen. De doeltreffendheid is zonneklaar: als je als leerling dag in dag uit alleen nog maar in het

Engels kunt communiceren, wordt Engels je tweede moedertaal.

• De voordelen van de oplossing wegen op tegen de nadelen

Aan nieuw beleid kleven meestal ook nadelen. Vervelend, maar je speelt de oppositie in de kaart als je die weg probeert

te moffelen. Geef toe dat er nadelen zijn, maar maak duidelijk dat die niet opwegen tegen de voordelen. Geef bijvoor-

beeld toe dat taaltrainingen voor docenten en vertalen van schoolboeken een fikse investering voor de overheid beteke-

nen, maar maak duidelijk dat die investering zich dik terugbetaalt door het geweldige economische rendement op de

langere termijn.
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Dat er vier standaardgeschilpunten zijn, wil niet zeggen dat je ook altijd vier argumenten bij je stelling moet hebben. Je

ontleent je argumentatie aan deze punten en brengt alleen die argumenten naar voren die zinvol zijn. In het bovenge-

noemde voorbeeld aantonen dat op dit moment te weinig aandacht aan het Engels wordt besteed op scholen om de taal

vloeiend te leren is naar alle waarschijnlijkheid niet nodig: eenieder zal het met je eens zijn.

Strategie van de oppositie

Controleer tijdens de opzetbeurt van de regering of zij alle standaardgeschilpunten behandelt. Als zij een belang-

rijk punt laat liggen, leg hier dan tijdens je eigen opzetbeurt de nadruk op en geef alvast een stevig tegenargu-

ment.

Bijvoorbeeld:

De regering verdedigt de stelling: Gokautomaten moeten verboden worden, maar verzuimt te beargumenteren dat

gokverslaving een ernstig probleem is. Werp de regering voor de voeten dat zij de ernst van het probleem niet

heeft aangetoond en geef een argument waarom het probleem niet ernstig is, bijvoorbeeld: Er is weliswaar sprake

van gokverslaving, maar het gaat om zo’n klein percentage dat je niet van een reëel probleem kunt spreken. 

4.4 Het weerleggen van argumenten

Regel 4

De teams reageren op elkaars argumenten.

Tijdens de eerste spreekbeurt bakent de regering het strijdperk af. In alle spreekbeurten die daarna komen, reageren de

teams voortdurend op elkaar. Tijdens haar opzetbeurt valt de oppositie de argumentatie van de regering aan. Ze mag

natuurlijk met nieuwe argumenten tegen de stelling komen, los van wat de regering gezegd heeft, maar veel tijd is daar

niet voor. In de verweerbeurten zijn de teams uitsluitend bezig elkaars argumenten te bestrijden.

Het is niet de bedoeling dat de teams de argumentatie van het concurrerende team laten voor wat die is en alleen met

nieuwe argumenten voor of tegen de stelling komen. Met regel 4 wordt voorkomen dat de teams hun eigen, van elkaar

geïsoleerde betogen afsteken en dus eigenlijk niet in debat gaan. Debatteren is luisteren en reageren. Probeer argumen-

ten van het andere team ‘af te pakken’ door aan te tonen dat de argumentatie niet steekhoudend is. 
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Strategie van beide teams

Je basishouding is: alles wat het andere team zegt, is niet waar. Al je denken is erop gericht hoe je dit kunt aanto-

nen. Je vraagt je dus kritisch af: sluit hun redenering? Het is mogelijk dat je het in je hart roerend eens bent met

de stelling van het andere team. Zet je eigen mening gedurende het debat rigoreus opzij.

• Luisteren is belangrijk

Ga niet af op wat je denkt dat het andere team zegt, maar op wat deze feitelijk zegt. In het volgende hoofdstuk zal aange-

geven worden dat je tijdens het debat het argument van de andere partij eerst moet herhalen voordat je met je tegenar-

gument komt. Dat is ook voor jezelf belangrijk, omdat je daardoor gedwongen bent goed te luisteren. Alleen als je goed

luistert, heb je een kans om een tegenargument te bedenken dat werkt als een pijl: een pijl die de argumentatie van de

andere partij in het hart treft.

Strategie van de regering

Om een verdediging goed neer te zetten, zul je zelfkritisch moeten zijn en je moeten inleven in het standpunt

van de oppositie. “Wat zouden de oppositie hier tegenin kunnen brengen?” is steeds de vraag die je jezelf moet

stellen.

• Het goede argument is goud

Het gaat in het debat niet om het aantal argumenten, maar om het goede argument. Wat heeft het voor zin om tien

argumenten op te sommen, als je tegenstander in de volgende spreekbeurt met één goedgevonden argument jouw ver-

dediging onderuit haalt? Concentreer je op kwaliteit en niet op kwantiteit. Misschien vind je een ‘gouden’ argument;

dat is een sterk argument waartegen de andere partij geen overtuigend tegenargument weet te bedenken.

Wat is een goed argument? Voel aan dat je argument moeilijk te weerleggen is. Je krijgt een indicatie als de andere par-

tij niet op jouw argument ingaat, of het met een slap tegenargument probeert af te doen.
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Strategie om het goede argument te versterken

Zet je goede argument breed neer. Incasseer de waarde van je goede argument door te benadrukken dat de

oppositie er niet op is ingegaan of het zwakjes bestreden heeft. Voel aan wanneer je punt gescoord is en ga niet

tot vervelens toe herhalen dat het zo’n sterk argument is.

Strategie om het goede argument af te zwakken

Als de andere partij een argument heeft waartegen je geen overtuigend tegenargument kunt bedenken, concen-

treer je argumentatie dan nooit op dit argument, maar op diens zwakkere argumenten. Geef echter nooit toe dat

het evident goede argument van de andere partij goed is.
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De presentatie

Ooit voerden John F. Kennedy en Richard Nixon een verkiezingsdebat, dat gelijktijdig via tv en radio werd uitgezon-

den. De uitslag van de opiniepeilingen na afloop was verrassend: een meerderheid van de tv-kijkers vond dat Kennedy

duidelijk gewonnen had, terwijl het merendeel van de radioluisteraars Nixon als winnaar aanwees. Het verschil zit hem

in de presentatie: de luisteraars moesten het alleen met de stemmen doen; de kijkers zagen ook de houding en mimiek

van de debaters. Nixon won voor de radio omdat hij inhoudelijk beter argumenteerde en Kennedy won voor de tv

omdat hij zijn argumenten beter presenteerde.

Je ziet dat inhoudelijk sterk zijn slechts het halve werk is; als je performance beroerd is, wordt het waarschijnlijk niks.

Goed presenteren bestaat uit drie dingen:

1. Goede structuur (zie §4.1 ‘Structuur’)

2. Mooi verpakt (zie §4.2 ‘Aantrekkelijk argumenteren’)

3. Persoonlijke betrokkenheid (zie §4.3 ‘Nonverbale communicatie’)

5.1 Structuur

Regel 5

De spreker maakt de structuur van zijn betoog helder

De jury en de zaal die naar de debater luisteren, moeten het alleen met diens woordenstroom en houding doen. Die

woordenstroom is niet geordend in alinea’s, kopjes, stukjes cursief, opsommingen en dergelijke, zoals de tekst die je op

dit moment leest. Als alle woorden van deze tekst zonder meer achter elkaar gezet waren, zonder al die structuuraan-

wijzers, zou je er al gauw geen touw meer aan vast kunnen knopen. Ook de spreker zal iets moeten doen om zijn woor-

denstroom te structureren.

• Structuur is een vast stramien

In Engeland, waar debatteren een standaardonderdeel van het onderwijs is, zegt men: Say what you’re going to say, say

it, and say that you’ve said it. Denk aan het 8-uurjournaal van de tv. De nieuwslezer noemt eerst de hoofdpunten, houdt

dan zijn nieuwslezing en geeft tot slot een samenvatting van het nieuws. De structuur van het 8-uurjournaal is een vast

stramien waar nooit van afgeweken wordt. Voor geschreven teksten misschien reuze saai, maar voor de kijker een ple-

zierige, bekende kapstok. Het vaste stramien optimaliseert namelijk twee dingen:
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- de herkenbaarheid

- de voorspelbaarheid

De kijker herkent bij de eerste woorden van de nieuwslezer de structuur en kan met honderd procent zekerheid voor-

spellen wat er gaat komen. Een bekende kapstok waar de inhoud van het nieuws makkelijk aan kan worden opgehan-

gen: de optimale manier om een verhaal te onthouden.

Wat voor het 8-uurjournaal geldt, geldt ook voor het debat. We nemen als voorbeeld de opzetbeurt van de minister-

president. Iedereen weet dat hij een stelling gaat poneren en die zal verdedigen met argumenten. Als hij regel 5 respec-

teert, zal hij toch zeggen:

Geachte jury, geachte aanwezigen, de stelling die wij als regering verdedigen luidt:... Deze stelling zullen wij als volgt

definiëren:... De regering ondersteunt haar stelling met drie argumenten. Het eerste argument luidt... Het tweede

argument is... En tot slot het derde argument van de regering:...

En hij zal zijn opzetbeurt afsluiten met:

Daarmee heeft de regering drie argumenten aangevoerd voor haar stelling, te weten...

gevolgd door een korte karakterisering van de drie argumenten. Op deze wijze helpt de spreker de jury en het publiek

de inhoud van zijn betoog te onthouden en de samenhangen te zien.

• Zeg precies wat je doet

In de opzetbeurt van de oppositie en de verweerbeurten van beide teams wordt er voornamelijk op elkaars argumenta-

tie gereageerd. Ook hier moet je de structuur duidelijk aangeven. Je ‘slaat iemand verbaal in elkaar’ door de ander eerst

vast te pakken - je noemt eerst het argument dat de tegenstander gebruikt heeft - en hem dan af te rammelen - je weer-

legt het argument. Bijvoorbeeld: De oppositieleider beweert dat... Dit argument snijdt geen hout, want...

Strategie van beide teams

Noteer tijdens de spreekbeurt van het andere team puntsgewijs alles wat gezegd wordt. Stel bij elk punt vast of

het gaat om de definiëring van de stelling of een van de standaardgeschilpunten. Noteer systematisch bij elk

punt van het andere team je tegenargumenten.

Strategie van de regering: de gouden drieslag

Het is sterk om drie en nooit meer dan vier argumenten voor je stelling te geven. Vijf of meer gaat de geheugenca-

paciteit van je gehoor te boven. Drie blijft het beste hangen. De grote ideologieën uit het verleden gebruikten ook

graag de drieslag: Geloof, hoop en liefde (christendom) en Vrijheid, gelijkheid en broederschap (liberalisme).
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5.2 Aantrekkelijk argumenteren

De helft van de overtuigingskracht is de aantrekkelijkheid van je betoog.

- Breng je betoog (indien het onderwerp dit toelaat) met humor

- Geef regelmatig een concreet voorbeeld

- Markeer je argumenten met een duidelijke metafoor

• Humor

Het werkt altijd goed als je aan de argumentatie van het andere team een komische draai kunt geven. Je versterkt je

eigen betoog als je grappige voorbeelden gebruikt. Blijf subtiel; grofheid schiet zijn doel voorbij.

• Concreet voorbeeld

Je kan nog zo’n sterk argument hebben; als je alleen in algemene termen spreekt, spreekt het de zaal niet aan. Licht je

argument toe met een concreet voorbeeld.

Wanneer je bijvoorbeeld betoogt dat er wat gedaan moet worden aan voetbalvandalisme helpt het wanneer je concrete

voorbeelden geeft uit het verleden die aantonen hoe groot het probleem is: Beverwijk, Charlerois… Indien je deze voor-

beelden noemt hoef je eigenlijk al niets meer toe te lichten: ze spreken voor zich. 

• Label je argumenten

Geef je argumenten een naam, bestaande uit één of enkele woorden. Als je bijvoorbeeld de stelling De minimumleeftijd voor

het rijden van een bromfiets moet worden verlaagd naar veertien jaar verdedigt, zou je drie argumenten kunnen aanvoeren.

Ten eerste: je legaliseert een praktijk die al jaren bestaat; ten tweede: het geeft de schatkist jaarlijks extra inkomsten uit brom-

fietsbelasting en accijns en ten derde: kinderen zijn tegenwoordig steeds vroeger volwassen en zelfstandig. Het eerste zou je het

juridische argument kunnen noemen, het tweede het economische argument en het derde het sociale argument Het maakt

niet zoveel uit welke namen je kiest, als ze je argumenten maar op een of andere manier symboliseren.

Je kunt de labels ook wat speelser kiezen. Het derde argument zou je bijvoorbeeld het vroeg-rijpargument kunnen noemen.

Labels moet je altijd toelichten. In dit geval zeg je dan: Jongeren kunnen makkelijk met veertien jaar brommer rijden, want ze

zijn tegenwoordig veel eerder rijp en volwassen dan vroeger. Dit argument

noem ik het vroeg-rijpargument.

Het label is een herkenningspunt voor iedereen. Je hoeft verderop in

je betoog alleen nog maar de namen van de argumenten te noemen

en iedereen weet weer wat je bedoelt. Dit spaart bovendien tijd,

waar je toch al zo weinig van hebt. Ook bij de samenvatting aan het

eind van je spreekbeurt is de labeling zeer effectief.
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• Strategie van beide teams

Probeer met een kwinkslag de argumenten van de andere partij te herbenoemen. Bijvoorbeeld het derde argument in

bovenstaand voorbeeld: Kinderen zijn tegenwoordig steeds vroeger volwassen en zelfstandig; zou je het droge-orenargu-

ment kunnen noemen. Kinderen van veertien jaar denken van zichzelf dat ze al heel wat zijn, maar ze zijn nog niet droog

achter de oren.

5.3 Nonverbale communicatie

Regel 6

De spreker komt geloofwaardig over

Een aantal jaar geleden was er een CDA-politicus, Brinkman, die bekend stond om zijn stijve manier van optreden. Hij

had de gewoonte als een hark stijf rechtop achter zijn katheder te staan en zijn publiek indringend aan te kijken. Zijn

media-adviseurs adviseerden hem zijn presentatie te verbeteren door tijdens het spreken regelmatig losjes op het podium

heen en weer te lopen. Toen hij dat advies bij de eerstvolgende gelegenheid in de praktijk bracht, zag de zaal onmiddel-

lijk dat hij dit had aangeleerd. Dat verwekte hilariteit en zijn schutterige poging werd spreekwoordelijk: de

Brinkmanshuffle.

De boodschap is: blijf jezelf. Je overtuigingskracht schuilt voor een belangrijk deel in je waarachtigheid. De Engelsen

zeggen: Be the argument.  Paul Rosemuller straalt uit dat hij helemaal achter zijn zaak staat. Je kunt het met hem oneens

zijn, maar zijn presentatie dwingt respect af.

Hoe kun je overtuigend blijven als je een stelling moet verdedigen waar je in je hart niet achter staat? De

Brinkmanshuffle werkt niet. Het antwoord is: leef jezelf in in je rol, wees acteur. Iedereen geniet van de filmacteur die

de schurk zo lekker gemeen weet neer te zetten, terwijl de alledaagse mens achter die acteur misschien wel een zacht en

timide persoon is. Het geheim van acteren is dat de acteur succesvol delen van zijn persoonlijkheid kan laten zien die in

het sociale leven verborgen blijven. Ook jij als debater, wil je overtuigend overkomen, zal iets van jezelf moeten laten

zien dat je normaal niet toont. Als dat je lukt, kan je geloofwaardig een stelling verdedigen waar je in het dagelijks leven

niet achter staat.
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Oefeningen

Debatteren is een vaardigheid die je alleen goed leert door veel oefenen. Hieronder tref je vier klassikale oefeningen in

spelvorm aan om je voor te bereiden op NK-Scholieren. Het spreekt voor zich dat je daarnaast ook moet oefenen met

het speldebat in de uiteindelijke opzet.

Voor alle oefeningen geldt dat je vooral veel energie moet steken in de jurering. Ga met z’n allen uitgebreid in op de

redenen waarom het ene team het van het andere gewonnen heeft. Dat is misschien nog leerzamer om een goed debater

te worden dan het debatteren zelf. Als je zelf regelmatig jureert, leer je begrijpen door welke dingen jij je laat overtui-

gen. Die kennis komt je goed van pas als jij op jouw beurt probeert de jury te overtuigen.

Oefening 1: Monoloog

sprekers: alle leerlingen

jury: alle leerlingen

Schrijf allemaal een stelling op een papiertje. Het mag elke soort stelling zijn, ook een grappige als Sinterklaas moet fuse-

ren met de Kerstman. Vouw het papiertje op en doe alle papiertjes bij elkaar in een doos.

Eén leerling pakt een papiertje uit de doos, leest dit in stilte en krijgt een minuut om over een verdediging na te denken.

Vervolgens spreekt hij of zij de stelling luid en duidelijk uit en verdedigt deze vervolgens gedurende een minuut. De

opdracht daarbij is: Say what you’re going to say, say it, and say that you’ve said it en wees ook verder zo duidelijk moge-

lijk. De inhoud van de argumenten is van minder belang.

Vervolgens is een volgende aan de beurt. Bij de monoloog is er geen tegenstander; er wordt dan ook niet gedebatteerd.

Ga door met monologen tot vier of vijf leerlingen geweest zijn. Las dan een juryronde in waarin de hele klas beoordeelt

wie het duidelijkste verhaal heeft gehouden. Ga vooral in op de redenen waarom iemand gewonnen heeft.

Herhaal de gehele procedure met monologen en juryrondes tot de hele klas geweest is.

Leereffect

De bedoeling van deze oefening is dat je goed leert presenteren. Het accent ligt daarbij op de structuur. Zie hoofdstuk 5 §1.
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Oefening 2: Een-op-eendebat

sprekers: twee leerlingen

jury: de rest van de klas

Twee leerlingen gaan even de klas uit en de rest van de klas

bedenkt een stelling. Het mag een serieuze of grappige stel-

ling zijn. Vervolgens krijgen de twee leerlingen de stelling te

horen. De een wordt aangewezen als verdediger, de andere

moet de stelling aanvallen. Beiden krijgen vijf minuten om

zich op de stelling voor te bereiden.

Vervolgens gaan de twee leerlingen met elkaar in debat volgens het model van het NK-Scholieren, maar krijgen voor de

opzet- en verweerbeurten maar één minuut en voor de conclusie een halve minuut.

De rest van de klas is jury en wijst direct na afloop van het debat de winnaar aan. Daarbij wordt vooral naar de argu-

mentatie gekeken: wie heeft de beste argumenten gevonden? De redenen waarom iemand gewonnen heeft zijn belang-

rijker dan het oordeel zelf; ga daar uitgebreid op in.

Leereffect

Je leert met deze oefening vooral snel argumenten te bedenken en te reageren op de argumenten van de ander.

Oefening 3: Balloon

sprekers: vijf leerlingen

jury: de rest van de klas

De vijf leerlingen beelden zich in dat zij zich in een luchtballon bevinden die boven school hangt. De ballon dreigt neer

te storten en kan alleen blijven zweven als vier leerlingen uit de mand springen. De leerlingen moeten met elkaar in

debat en de klas bepaalt wie moet springen en wie mag blijven. De vijf leerlingen mogen de persoonlijkheid aannemen

van een of ander belangrijk personage, bijvoorbeeld Donald Duck, Ronald de Boer, Britney Spears, Arnold

Schwarzenegger of Wim Kok. Tijdens het spel mag niet gewisseld worden van persoonlijkheid. Een spel in drie rondes.

Ronde 1

Alle vijf krijgen de volgende opdracht: Zeg welke persoonlijkheid je bent en beargumenteer in één minuut waarom jij in de

mand moet blijven. Als ieder geweest is, beslist de klas welke twee leerlingen moeten springen en welke drie nog mogen blijven.
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Ronde 2

De overblijvende drie krijgen de opdracht: beargumenteer in één minuut waarom de andere twee moeten springen. De

klas beslist wie moet springen en welke twee mogen blijven.

Ronde 3.

De resterende twee krijgen de opdracht: beargumenteer in één minuut waarom jij moet blijven en de ander moet sprin-

gen. De jury wijst de winnaar aan.

Ook hier weer: laat de jury in alle rondes vooral duidelijk zijn over de redenen waarom iemand moet springen of mag

blijven.

Leereffect

Je leert onder druk creatief te blijven bij het bedenken van argumenten en in te spelen op de reacties van je publiek.

Oefening 4: Double speech

sprekers: alle leerlingen

jury: alle leerlingen

Iedereen schrijft op twee briefjes een woord, vouwt de briefjes op en stopt ze allemaal bij elkaar in een doos. Het mag

elk willekeurig woord zijn.

Een leerling pakt er een briefje uit, leest hardop wat er staat, pakt een tweede en leest ook dat woord hardop. 

Na 30 seconden bedenktijd vertelt de leerling voor de klas een logisch, fictief verhaal dat begint met het eerste woord en

eindigt met het tweede. Het verhaal zou bijvoorbeeld kunnen beginnen met ‘saucijzenbroodje’ en eindigen met ‘hamer’.

De procedure kan herhaald worden totdat iedereen in de klas geweest is. Beoordeel na afloop met elkaar wie het leukste

verhaal vertelde.

Leereffect

Je leert assertief te zijn en traint je vermogen om snel te associëren.
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Regel 1

De regering maakt in de eerste spreekbeurt duidelijk hoe zij de stelling definieert. De oppositie houdt zich aan

definiëring.

Regel 2

De definiëring van de stelling door de regering:

1. vloeit logisch voort uit de stelling

2. moet debatable zijn

3. is in strijd met het huidige overheidsbeleid

Regel 3

De regering geeft tijdens de eerste spreekbeurt alle argumenten voor de stelling.

Regel 4

De teams reageren op elkaars argumenten.

Regel 5

De spreker maakt de structuur van zijn betoog helder

Regel 6

De spreker komt geloofwaardig over

Samenvatting regels
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